Rada Skoly Skoly pre mimoriadne nadané deti a gymnazia, Teplicka 7, 831 02 Bratislava

Zapisnica zo zasadnutia Rady $koly SpMNDaG diia 7. maja 2013

Pritomni: Ing. Karin Cambélova
Ing. Jaroslav Hruskovi¢
Mgr. Veronika Adamcikova
RNDr. Helena Nagyova
Mgr. Tomas Kapuscinsky
PhDr. Lubica Vrankova
Barbora Winczerova
PaedDr. Barbora Oracova, PhD.
Doc. Ing. RuZena Apalovicova, CSc.
Mgr. Rudolf Kusy

PhDr. Jolana Laznibatova, CSc., host’
Delegovani zastupcovia BSK:

Ing. Roman Csabay

Mgr. Jana Zapalova

Mgr. Ol'ga Zatkova

Ing. Milan Slezak

Ing. Jozef Krnac

Mgr. Kor¢akova

Pocet ¢lenov RS 10, ospravedlneni 1, hostia 1, delegovani zastupcovia BSK 6

Program:
1. Otvorenie zasadnutia.
2. Menovanie nového ¢lena do Rady $koly (d’alej len RS).
3. Oboznamenie sa s vysledkami auditorskej spravy.
4. Prijatie uznesenia k auditorskej sprave.
5. Ukoncenie zasadnutia..
Zasadnutie
1. Predsedni¢ka RS p. Cambalova otvorila zasadnutie RS. Vzhl'adom na to, Ze zasadnutie je
verejné, verejnosti v miestnosti objasnila pravidla zasadnutia. Vyjadrovat’ sa mozu iba
¢lenovia RS, pozvani hostia a delegovani zastupcovia BSK, pritomné verejnost’ mbze len
pasivne pocuvat, do priebehu zasadnutia nesmie zasahovat'.
P. Cambalova privitala p. Csabaya, riaditel’a odboru §kolstva na BSK a poziadalo ho
o predstavenie delegovanych zastupcov BSK: p. Zapalova a p. Zatkova - odbor $kolstva,
p. Slezak a p. Krna¢ — kontroldri, p. Kor¢akova z pravneho oddelenia.
2. P. Cambalova predstavila a privitala novych ¢lenov RS — p. Ora¢ovu za BSK (nahradila

p. Sebeja, ktory odstipil) a p. Kapuscinského za pedagogickych zamestnancov $koly



(nahradil p. Sramovt, ktora sa ¢lenstva v RS vzdala. P. Sramova mala nahradit’
p. Karsindkovu, ktora z dovodu nastupu na MD odstupila).

P. Cambalova oznamila ¢lenom RS skutoénost’, Ze zo zasadnutia bude vytvoreny
audiozaznam, ktory bude su¢astou zapisnice zo zasadnutia RS. Uviedla, Ze k rozhodnutiu
nechat’ vytvorit’ zo zasadnutia audiozaznam dospela po prestudovani rozhodnuti Ustavného
sudu SR tykajucich sa vytvorenia a zverejnenia audiozaznamu z verejnych zasadnuti.

Dalej p. Cambalova navrhla uznesenie: Rada $koly nesuihlasi s vykonavanim a pouZitim
videozaznamu z priebehu dneSného verejného zasadnutia Rady Skoly.

Dala za uznesenie hlasovat’:

za uznesenie hlasovalo 9 ¢lenov RS

proti uzneseniu hlasovalo 0 &lenov RS

hlasovania sa zdrzal 1 &len RS

Uznesenie bolo hlasovanim prijaté.

P. Cambalova podla vysledkov hlasovania uviedla: Na zaklade prijatého uznesenia tymto
vyzyvam vsetkych ucastnikov na ukoncéenie akejkol'vek formy videozdznamu z priebehu
tohto zasadnutia. Neuposluchnutie tejto vyzvy napliuje skutkovil podstatu porusenia
platnych zédkonov a nariadeni.

. P. Cambalova v sulade s pozvankou na zasadnutie objasnila dévod zasadnutia RS:
Zriad’ovatel $koly, BSK, vyzval RS aby sa oboznamila so Spravou o vysledkoch
kontroly a s vysledkami kontroly, ktora prebehla na S§kole od decembra 2012 do
februdra 2013 a do 15 dni od prebratia vyzvy (29. 4. 2013) ma RS zaslat’
zriad’ovatelovi svoje vyjadrenie. Na to odovzdala slovo p. Csabayovi, ktory poziadal

p. Slezéka a p. Krnaca, kontrolérov, ktori kontrolu na SpMNDaG vykonali, o prednesenie
Spravy o vysledku kontroly vykonanej na SpMNDaG z 18. 2. 2013.

p. Csabay poziadal kontrolérov o sprostredkovanie zaverov spravy ¢lenom RS. Slovo si
zobral p. Slezak s tym, ze vykonali kontrolu hospodarenia s finan¢énymi prostriedkami

a nakladania s majetkom v SpMNDaG, ICO: 31787088 za obdobie rokov 2011 a 2012
pricom predmetom kontroly bolo preverit’ prijmy a vydavky rozpoctu za roky 2011 a 2012

v SpMNDaG z pohl'adu dodrZiavania hospodarnosti, efektivnosti a u¢elnosti pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a dodrziavanie rozpoctovych pravidiel podla zédkonov ¢.
523/2004 Z. z. a 583/2004 Z. z.

SpMNDaG je $tatna $kola a zaroven rozpoétova organizacia, ktora je povinna narabat’

s financnymi prostriedkami v sulade so zakonom, ¢i su to prispevky od zriad’ovatela alebo
aj dobrovol'né prispevky rodicov.

V sprave sa uvadza:

e V Skolskom roku 2011/2012 sa pre OZ AVOS vyzbieralo na dobrovol'nych
prispevkoch rodicov 93 846,79 €, z toho bolo na ucet OZ AVOS prevedenych
46 151,33 € a 47 695,46 € pouzila SpPMNDaG na prevadzkové naklady. Pri kontrole
sa zistilo, Ze SpMNDaG tieto prostriedky neviedla na mimorozpo&tovom téte ¢im
porusila finan¢nu disciplinu podl'a zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach a d’alej pri kontrole u¢tovnych dokladov sa zistilo, ze SpMNDaG tieto
prijmy neuctovala ¢im porusila zakon ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve.



e 'V skolskom roku 2011/2012 dostala SpMNDaG z OZ AVOS prispevky a dary
nepenaznej povahy (uc¢ebné pomocky, preplatenie akceii, rekonstrukcia a opravy
v budovéach skoly) vo vyske 65 617,66 €, ktoré neboli zauctované v uctovnictve,
neboli vedené na mimorozpod&tovom Géte SpMNDaG ani v majetku $koly &im
takisto doslo k poruseniu finan¢nej discipliny, zdkona o rozpoctovych pravidlach,
zékona o uctovnictve a zakona o verejnom obstaravani, pretoze Skola mala
postupovat’ tak ako keby boli prostriedky verejné a mala postupovat’ podl'a zakona
0 verejnom obstaravani.

e V Skolskom roku 2012/2103 do konca decembra poskytlo OZ SOVA
z dobrovol'nych prispevkov rodi¢ov SpMNDaG celkom 21 725,00 € (prevadzkové
zalohy, triedny fond) z celkovej vyzbieranej sumy 53 260 €. Kontrolori zistili, Ze
SpMNDaG tieto prostriedky neviedla na mimorozpo&tovom tiéte a ani ich
neuctovala, ¢im porusila finan¢nu disciplinu podl'a zakona ¢. 523/2004 Z. z., zakona
o rozpoctovych pravidlach a porusila zakon ¢. 431/2002 o uctovnictve.

e Pri kontrole vydavkov z rozpoctovych prostriedkov na zaklade doslych faktur v roku
2011 sa zistilo, ze v 172 pripadoch nebola vykonana predbezna finan¢na kontrola,
¢im prislo k porusenie zakona ¢. 502/2001 Z. z. o financ¢nej kontrole a vnutornom
audite.

e Viackrat nastalo porusenie zakona o verejnom obstardvani, napriklad pri ndkupoch
tovarov, pri zadavani a vybere sluZieb, pri zadavani zdkazky na opravy majetku, pri
obstaravani majetku. Napriklad pri sume priblizne 21 000 €, ¢o bola rekonstrukcia
futbalového ihriska - o technickom zhodnoteni ihriska opét’ nebolo ti¢tované, nebolo
takisto vykonané verejné obstaranie.

e Pri kontrole inventarizacie k 31. 12. 2011 sa d’alej zistilo, ze SpMNDaG zrealizovala
z finan¢nych prostriedkov OZ AVOS rekonstrukciu na majetku BSK v celkovej
hodnote 68 916,01 € (Teplicka 26 679,25 €, Skalicka 42 236,76 €). Tieto prostriedky
SpMNDaG netiétovala ako technické zhodnotenie, ani obstaranie dlhodobého
hmotného majetku ani jeho odpisovanie a tak porusila zdkon o tctovnictve,

o rozpoctovych pravidlach, zakon ¢. 446/2001 a 431/2002 Z. z..

e Pri kontrole sa zistilo, Ze pre SpMNDaG viedla uétovnictvo ina fyzicka osoba na
zaklade Zmluvy o poskytnuti uctovnych sluzieb z 1. 4. 2009. Kontrolou bolo zistené,
Ze tato zmluva bola podpisana bez dodrziavania pravidiel a postupov verejného
obstarania. Celkova suma zakazky spada do podprahovej zakazky na ktoru je
povinny obstaravatel, t. . Sp)MNDaG vypisat’ verejné obstaranie, ktoré musi
vzhl'adom na vysku zakazky zverejnit’ vo vestniku UVO.

e Dalej sa pri kontrole zistilo porusenie zikona o informaciach tym, ze SpMNDaG
nema zverejnené Zmluvy a faktury ani na webe skoly, ani v Obchodnom vestniku,
¢im porusila zdkon €. 211/2000 o povinnom zverejiovani podla ktorého je
SpMNDaG povinna mat’ zverejnené vietky zmluvy pocas doby trvania zmluvy.

P. Csabay doplnil, ze obaja kontroléri spravu (kontrolné zistenia) s p. riaditel’kou
prerokovali a ona uviedla, ze k nej nemé namietky, nasledne bolo potrebné predlozit’
opatrenia. Tie boli predlozené do 15. 4. 2013, teda v stanovenom termine. Zriad'ovatel je



povinny o tomto informovat’ RS. Preto ju zriad'ovatel’ vyzval k zasadnutiu a predlozeniu
vyjadrenia.

Otazky na kontrolérov a diskusia:

Otazka ¢. 1: P. riaditel’ka nie je ekoném. Vyskytli sa aj na inych Skolach takéto pochybenia
pri narabani s rodi¢ovskymi peniazmi?

Odpoved’: Za poslednych 5 mesiacov sme robili kontroly na Styroch Skolach. Ani na jednej
Skole neboli takéto pochybenia pri nakladani s financnymi prostriedkami rodicov. Vsetky
Skoly viedli finan¢né prostriedky rodi¢ov na mimorozpoctovych uctoch a takisto o nich
uctovali.

Otazka €. 2: Odznela tu dost’ vysoka suma 93 000 €. Aka je sumarna vyska rodi¢ovskych
prispevkov na inych Statnych Skolach ro¢ne?

Odpoved: Ziadna $tatna skoly, ktora sme kontrolovali nema taky vysoky prijem

z rodicovskych prostriedkov, t.j. prispevky pefiaznej aj nepefiaznej povahy. Priemerne je to
15.000 € za skolsky rok.

Otézka €. 3: Na strane 3 bod 1.1 sa uvadza text ,,bolo na ucet OZ SOV A poukézanych...”, je
to spravne?

Odpoved’: Tam je chyba, cely bod 1.1 sa tyka OZ AVOS, ¢ize ma tam byt’ spravne ,,na ucet
0Z AVOS..«

Otazka ¢. 4: Ako sa ma spravne nakladat’ s rodiCovskymi prispevkami?

Odpoved’: Obe OZ su samostatny pravny subjekt. Prispevky st dobrovol'né a formou daru
sa poukazu ucet OZ. Kazda Statna Skola je povinna evidovat’ dobrovol'né rodi¢ovské
prispevky na mimorozpoc¢tovom ucte, viest ich v uctovnictve ¢im sa tieto prispevky stavaju
verejnymi financiami. Darca daruje prispevky na darovaci ti¢et Skoly a potom na zdklade
darovacej zmluvy BSK presunie prostriedky na rozpoctovy ucet skoly, skola ich prijem

a vydaj zaeviduje. V pripade daru majetkovej alebo spotrebnej povahy sa dar eviduje

v majetku Skoly. Zavazné zistenie bolo, ze kontrolou sa nevie preukazat’, na ¢o boli finan¢né
prostriedky pouzité.

Otazka ¢. 5: Je problém v transparentnosti?

Odpoved’: Kontrolna skupina povazuje sposob financovania nakladov SpMNDaG v roku
2011 a 2012 z vyzbieranych rodi¢ovskych prispevkov za netransparentny. Boli tym
naplnené znaky nehospodarnosti a neefektivnosti nakladania s financiami.

Otazka ¢. 6: Moze iny pravny subjekt poskytnit’ peniaze a ako to ide? Tak ako rodi¢ cez
darovaci ucet?

Odpoved’: OZ ma uctovnictvo a kazdy vydaj si vedie v uctovnictve. Kazdy vydavok by sa
mal objavit’ na tcte Skoly. VSetky dobrovolné finan¢né prostriedky musia byt’ vlozené na
darovaci ucet §koly, potom si presunuté na vydavkovy rozpoétovy Gcet skoly. SpMNDaG je
Statna Skoly a teda rozpoctova organizacia, ktord sa musi riadit’ podl'a zdkona rozpoctovymi
pravidlami (zakon ¢. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach).

Otazka ¢. 7: Ako to je, ked’ OZ nieco kupi a daruje Skole? Je to jedno?
Odpoved’: Ako sa ndkup realizuje to je jedno, BSK to zaujima v momente, ked’ st financie,
penazné a nepenazné dary poskytnuté skole.



Otazka ¢. 8: Akym spdsobom sa riesi nadobudnutie majetku z OZ?

Odpoved’: Su dve moznosti, ak sa majetok daruje darovacou zmluvou, eviduje sa v majetku
Skoly ako nadobudnutie majetku alebo zhodnotenie. Majetok moze napriklad OZ skole
pozicat’ formou vypozi¢nej zmluvy na nejaka dobu.

Otazka ¢. 9: Ktorych rokov sa kontrola tykala?
Odpoved”: 2011 a 2012. Uvedené sumy v sprave su za tieto dva roky.

Otazka ¢. 10: Aka je celkova suma?:
Odpoved’: Nevieme, pretoze predmetom kontroly neboli predchadzajtice roky.

Otazka ¢. 11: Ak st prispevky rodi¢ov dobrovolné, preco sa ne vzt'ahuju takéto pravidla?
Odpoved’: Skola moze mat’ k dispozicii viaceré zdroje: normativ + iny finanény prostriedok
+ dobrovolny dar. Skola mé iba rozpoétové peniaze, ak prijme akakol'vek financie navyse,
automaticky sa stavaju verejnymi a $kola s nimi musi tak nakladat’ (podl'a zdkonov 523,
583). Skola sa nemoze tvarit’ ako sikromna.

PoZiadavka: Je tu ictovnik z OZ AVOS aby sa k tomu vyjadril.

Odpoved’: Vyjadrovat’ sa mozu iba hostia a ¢lenovia RS.

Namietka: Nikto tu nie je za AVOS.

Odpoved”: Nie.

Riaditel’ka p. Laznibatova je podpredsednicka AVOSU, hovori, Ze uc¢tovnik mé prehl'ad

o tom ako bezali prispevky.

Némietka 2 ¢lenov RS: Uétovnik OZ AVOS by to mohol aspoii v struénosti objasnit.
Nemali moznost si spravu prestudovat’, dostali ju v pondelok v noci. P. Cambalova uviedla,
ze ju dostala vcera pocas dna.

Otazka ¢&. 12: Co sa stane, ak OZ investuje financie na vybudovanie $portového ihriska? Ak
sa vyuctovanie prevedie do Skoly, je to v poriadku?

Odpoved’: Budovy Skoly a pril'ahlé priestory st majetok BSK, je jedno kto to vykonava,

z pohl'adu Skoly to Skola ma evidovat’ ako zhodnotenie majetku.

Otazka: Ak ma OZ vybudovanie ihriska vydokladované a $kola to méa vydokladované na
prijmovom ucte, bude to uz v poriadku?

Odpoved’: Kontrola zistila, Ze Skola to na prijmovom t¢te vydokladované nema. Uz to

v poriadku nebude. Jedina néprava je, ze Skola zacne majetok uctovat’.

VyrusSenie zasadnutia namietkou rodica a Ziadostou precitat’ citdt z RS.

Nazor ¢lena RS: P. Apalovic¢ova uviedla, Ze je predsednicka $kolskej komisie BSK, v tejto
RS je 4 roky, pozné problémy $koly. Ocenila skuto¢nost, Ze $kola dosahuje vo vzdelavani
vyborné vysledky. Tak ako BSK a komisie sa musia sa striktne riadit’ zdkonom, aj skola sa
musi riadit’ zdkonom. Hlavny kontrolor p. Marusak chodi na zasadnutie Skolskej komisie,
preberaju sa kontroly na Skolach. V suvislosti s tym uviedla, ze neznalost’ zdkona
neospravedlnuje - si zdkladné veci, ktoré riaditel’ musi vediet’ a musi robit’. Riaditel je aj
manazér, riaditel’ ako Statutar Skoly je zodpovedny za vSetko ¢o sa na Skole deje.

Dalej povedala, Ze chyby, ktoré sa tu stali sa stat’ nemali, chyby, ktoré kontroléri predniesli
sa eSte na ziadnej Skole neudiali. Takéto bolo zistenie auditu - porusil sa zakon.

VyruSenie rodica, Ze v audite su chyby.



Namietky zo strany dvoch ¢lenov RS, Ze v audite s formalne chyby.

P. Csabay na to reagoval, Ze to bola kontrola a kontrolori BSK a sprava bola prerokovana.
Prave z tohto dovodu je zvolané zasadnutie RS a ta si to ma sama viest.

Dalej p. Csabay uviedol, Ze riaditel’ka $koly p. Laznibatova uviedla do spravy, Ze k nej
nema pripomienky (citacia zo spravy).

Otazka ¢. 13: Aky je stibor opatreni, je termin dokedy sa musia opatrenia dodrzat™?
Odpoved’: Chyby, ktoré boli, boli v rokoch 2011, 2012, skoro vSetky opatrenia st adekvéatne.
Odteraz sa to bude robit’ v zmysle zakona, priebezne, termin nemoze existovat, pravidla
musia a maju byt’ dodrziavané.

P. Nagyova sa obratila ku kontrolérom a BSK s ndmietkou, ze sa vykonal audit a ku sprave
sa dostala az dnes. Dalej uviedla, Ze nemala dostatok Casu a Ze si chce najprv spravu
o vysledkoch kontroly nastudovat. Musi mat’ ¢as aby sa mohla kompetentne vyjadrit’.

Otazka ¢. 14: Otazka na kontrolérov preco niektori rodicia vedeli o zaveroch spravy uz pred
dvomi mesiacmi? Boli tu hlasy na odvolanie riaditel’ky, je to neseridzne, preco sa zvolava
RS? Aky je zamer zriad'ovatel’a na zvolanie RS? Chce sa so spravou oboznamit’, aby sa
mohla vyjadrit. Poddva namietku voci tomu aby sa akymkol'vek hlasovanim o uzneseni ku
sprave vyjadrovala.

S1. Winczerova podava rovnakll namietku - sprava bola doruc¢ené neskoro, 6. 5. vecer a

p. Kapuscinsky bol pozvany neskoro. Je to prejav kompetentnosti? P. Cambalova
odpovedala, Ze az v pondelok dostala zapisnicu z volieb do RS za pedagogov, &ize az vtedy
mohla konat’. Je v§ak viazana terminom dorugit’ zriad'ovatel'ovi vyjadrenie RS do 15 dni odo
dna prijatia vyzvy.

Odpoved’: Zriad'ovatel’ $koly BSK vyzval RS na zasadnutie preto, aby sa oboznamila

s vysledkami kontroly a vyjadrila sa k tomu do 15 dni podl'a platnej legislativy. Iny zdmer
nie je. Informacie boli distribuované aj podl'a zakona 211 o slobodnom pristupe

k informaciam.

RS bola zvolan4 tak aby sa jej mohli &lenovia zagastnit’, do budiceho utorka sa musi dat’
vyjadrenie.

Namietka: V programe je uznesenie o sprave, nemoze byt uznesenie o sprave, ktora nie je
prestudovana.

P. Cambalova odpovedala, Ze nie je schopna posudit’ vietko ¢o je v sprave.

Otazka: ¢o sa bude davat’ do uznesenia?

Napr. Berieme spravu na vedomie......

P.. Cambalova na to uviedla, Ze spravu dostala az v pondelok ako sukromna osoba na
zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

P. Csabay uviedol, Ze riaditel’ka Skoly p. Laznibatova predloZila subor opatreni 18. 3. 2013.
Tie podl'a kontrolora znamenaju, Ze odteraz sa uz bude vsetko robit’ v stulade so zakonom.

Otazka ¢. 15: Okrem mimorozpoctovych, nachadzali sa aj v i€tovani rozpoctovych penazi
pochybenia?

Odpoved”: Uétovanie rozpoétovych (normativy cez zriadovatel'a) pefazi bolo v poriadku,
tam Skola vlastne ani nema ako pochybit. Ak by boli pouzité v rozpore s ic¢elom,
zriad’ovatel’ by na to prisiel skor.



P. Kusy uviedol, Ze na Skolach sa ndjdu pochybenia aj pri rozpoctovych peniazoch.
Pod’akoval rodicom za ochotu pomahat’ $kole finan¢nymi prostriedkami, d’alej pod’akoval
Skole. Bol by rad, keby aj Skoly v jeho mestskej Casti dokazali nieco také, financne.
Poznamenal, Ze vysledkom spravy st formalne nedostatky, ktoré sa bezne vyskytuji, mozno
mimo VO. Navrhuje ukonéit’ diskusiu a prijat’ uznesenie: RS berie na vedomie Spravu

o vysledku auditu a navrh prijatych opatreni.

Otazka ¢. 16: Uviedli ste nedostatky pri peniazoch rodicov, teda aj stravné listky DOXX, tie
boli tiez platené z rodicovskych prispevkov?

Odpoved’: Nie, stravné listky sa hradili z rozpo€tovych prostriedkov. Pri vybere zmluvy na
stravné listky nebol na dodavatel’a vykonany vyber cez verejné obstaranie, bol poruseny
zakon o verejnom obstarani a teda nenastalo porusenie zdkona o rozpoctovych pravidlach.
Stravné listky nemoze obstaravat’ OZ.

Poznamka: V okamihu ked’ sa peniaze daju Skole stavaji sa verejnymi.

P. Apalovi¢ova vyhlasila, ze RS ma zasadat’ a ma hlasovat’ tajne o tom aké uznesenie
prijme.

Otazka ¢. 17.: Otazka na kontrolorov v zmysle pozndmky p. Kusého o formalnych
nedostatkoch, ako to vlastne je, st pochybenia konstatované v sprave naozaj formalne?
Odpoved’: NemdZem to povazovat’ za formalne nedostatky, akonahle sa jednd o poruSovanie
zakona o rozpoctovych pravidlach a zédkona o VO v takychto sumach. Za formalny
nedostatok sa da povazovat napr. chybny postup Gc¢tovania. 150 000 € malo byt’ v Gctovne;j
zavierke a neboli tam, ¢ize bola ovplyvnena.

Poznamka: Ak by som bol rodi¢, zaujimalo by ma ¢i peniaze boli vyuzité pre skolu.
Riaditel’ka Skoly p. Laznibatova povedala, ze to méze dokazat'.

P. Csabay na to reagoval, Ze je neddstojné aby vznikla polemika medzi kontrolnou skupinou
a RS, mrzi ho to. Kontrola bola vykonana na zaklade tych, ktori peniaze davaju.

P. Csabay d’alej povedal, Ze Skola ma dostatok finan¢nych prostriedkov. Ak sa rodicia
rozhodnu dobrovol'ne peniaze dat, je to ich rozhodnutie.

Opdt narusenia zasadnutia.

Otazka ¢. 18: Akym normativom na ziaka Skola disponuje na porovnanie s beznymi
Skolami?

Odpoved’: St dva typy §kol - ZS bezna a gymnazium. SpMNDaG je financovana ako
$pecidlna $kola. Porovnanie normativov beznej $koly a SpMNDaG, ktora ma normativ
Specialnej skoly:

Bezna ZS | 1 315 € na Ziaka roéne | SpMNDaG, 1.stupein | 2 057 € na Ziaka roéne

Bezné G | 1495 € na ziaka roéne | SpMNDaG, zvysok 2 547 € na Ziaka ro¢ne

SpMNDaG je na tom finanéne omnoho lepsie ako porovnatelné $koly zaradené ako
gymnazia.

Otéazka €. 19: Pri Specialnom Skolstve st iné poCty ziakov?
Odpoved’: Ano je to zohl'adnené v normativoch, pretoze su nizsie pocty Ziakov v triedach.



Otazka ¢. 20: Aké st pocty ziakov na inych Skolach voci nasej?
Odpoved’: Tato Skola patri ku skoldm s najvac¢sim poctom ziakov. Je tu delenie na skupiny
s mensim poctom ziakov, v pdsobnosti BSK je 17 gymnazii, 8RG majt 30, G 25 Ziakov.

Otézka €. 21: Ked'Ze sa ako rodicia skladame na opravy a rekonstrukciu skoly, kol'ko
prispelo BSK na opravy a rekonstrukciu?

Odpoved’: BSK prispelo na opravy z vlastnych prostriedkov v roku 2011: sumami 5 500 €
a 102 600 € a v roku 2012: 235 000 €, havarie vody, kanalizacie. BSK ma horSiu situéciu,
nemoze na opravy cerpat’ aj iné peniaze, napr. eurofondy.

P. Nagyova namietla v suvislosti s normativom, ze $kola poskytuje nadStandardnti vyucbu
(viac ucitel'ov ako je bezne na inych Skolach, delenie na jazyky do mensich skupin, delenie
na matematike podl'a vykonnosti). Preto treba vysSie ndklady na fungovanie skoly, Skola
pontka Specialny program. Bez podpory rodi¢ov by to bol problém. P. Csabay ponukol, ze
na nasledujuce zasadnutie RS prinesie rozpoet §koly a opit’ pod’akoval rodi¢om.

P. Kusy uviedol, Ze ,,Skoly st rozbité a p. docentka dala névrh, ja takisto, mohli by sme sa
1m venovat™.

P. Cambélové povedala, Ze sa im budeme venovat’ az po ukonceni otazok na kontrolérov.

Otazka ¢. 22: Daju sa opatrenia, tie sa budu plnit’. Tie ktoré riaditel’ka Skoly p. Laznibatova
predlozila daju sa spétne plnit? Co sa s tym planuje d’alej? Ako tomu mam rozumiet’, aky je
zaver z opatreni?

Odpoved’: Napr. po 2 roku sa mozZe skontrolovat’ plnenie opatreni. Ako sa bude

v buducnosti narabat’ s prispevkami. Opatrenia sliizia na to, aby sa v budicnosti

s financnymi prostriedkami zaobchédzalo podl'a zakona.

P. Kusy konstatoval, Ze kontrola je vlastne pozitivna, odhalili sa nedostatky, Skola sa im uz
vyhne a budu sa veci robit’ tak ako sa maju. Navrhol riaditel’ke Skoly aby zvolala rodicov i
RS a veci si vysvetlili, na tom ni¢ mimoriadne nevidi.

Otazka ¢. 23: Nakol'ko bolo predmetom kontroly aj povinné zverejiiovanie faktir a zmlav?
Odpoved’: Zakon 211 sa samostatne nekontroloval, iba v stvislosti s kontrolovanymi
dokladmi. Nie st napr. zverejnené dodatky k zmluve o poskytovani uctovnych sluzieb, ¢im
je poruseny zakon o povinnom zverejiiovani. Kontrola bola len na hospodarenie

s finannymi prostriedkami.

P. Apalovicova sa vyjadrila, Ze nepovazuje neevidovanie 150 000 € za malickost’ a divi sa
p. Kusému ako to berie. Navrhuje: RS berie spravu na vedomie a RS m4 Ziadat’ aby

BSK - odbor $kolstva odprezentoval to, ¢o chce este pocut. Navrhuje aby RS pozadovala
dodrziavanie vietkych zakonov. Dalej vzniesla poZiadavku aby sa RS oboznamila so
siborom opatreniami, ktoré riaditel’ka Skoly p. Laznibatova priloZila k Sprave o vysledku
kontroly.

P. Cambalova odpovedala, ze BSK dopredu Spravu o vysledku kontroly nepredlozilo,
vyziadala si ju ona sama na zéklade zédkona ¢. 211/2000 o slobodnom pristupe

k informaciam a sama ju dostala az v pondelok poobede. Hned’ ako to bolo mozné ju zaslala
¢lenom RS, tak aby sa k nej mohla RS dostat’. Neobsahovala vyjadrenie p. riaditel’ky ani
opatrenia.



P. Cambalova sa opytala &i st este nejaké otazky, nasledne diskusiu ukonéila a dala priestor
riaditel’ke Skoly p. Laznibatovej na jej vyjadrenie sa ku Sprave o vysledkoch kontroly.

Riaditel’ka Skoly p. Laznibatova sa pod’akovala rodicom za poskytovanie penazi, rodi¢ia
podrla nej sami navrhli poskytovanie peniazi, bez ktorych by skola nevyzerala tak ako vyzera
teraz. Ich podporu si vazi. Dalej uviedla, Ze na $kole bola v roku 2006 kontrola, kde bolo
odsuhlasené, ze rodi¢ia mozu platit’ v hotovosti, je v zapisnici, Ze rodicia suhlasia s vyberom
penazi triednym ucitel'om. To €o sa teraz stalo je nedorozumenie. Je tu AVOS od zaciatku,
je tu SOVA ktora je iba polro¢na, prechodna zalezitost’. Treba pod’akovat’ AVOSU, ktory to
vSetko financoval, tam i8li rodi¢ovské prispevky, 2% a iné, preto tam boli také sumy. Obe
budovy boli v dezolatnom stave. Poskytla ¢lenom RS fotografie plesni v niektorych triedach
(preto vlastne nebola Noc s Andersenom), uviedla, Ze ucitelia v takomto prostredi odmietaju
ucit’. Ako Statutar je za budovy zodpovedna a je jej povinnost'ou ako riaditel’ky Skolu
upravovat’ a zvelad'ovat’ tak ako prostredie pre deti aj pre ucitel'ov. Peniaze sa odkladali na
nadstavbu. Robili sa drobné tpravy, financoval to AVOS ako zdruzenie rodiCov.

Dalej riaditel’ka $koly p. Laznibatové uviedla, Ze podl’a kontrolorov jedina chyba je taka
(okrem stravnych listkov a inych dvoch veci), Ze peniaze neboli zaecvidované, dala to
urychlene do opatreni a uviedla, Ze vSetko bude prevedené (malovka, obklady), navzdy je to
majetok BSK. Okamzite po kontrole predlozila riaditel’ka Skoly p. Laznibatova opatrenia
podl’a ktorych bude vSetko prevedené. M4 pripravené a podpisané darovacie zmluvy za roky
2011 a 2012. Poukazala, Ze tu ma k dispozicii DZ za rok 2011, za 2012 st u auditorky, ni¢
nezmizlo, vSetko bolo pouzité a v zmluvéach to mdze kazdy vidiet. Bude to oficialne
premietnuté do majetku do konca tohto skolského roku a to je aj zaroven odpoved’ na
otazku, kde sa podelo 150 000 €. Zveladil sa majetok BSK, s majetkom BSK sa narébalo
vel'mi dobre. Ked’Ze to nebolo v uctovnictve, je prioritou dostat’ to okamzite do uctovnictva.
Neboli to vel'ké zdsahy — plesne v telocvicni, toalety, sprchy, Satne, nebola to rekonstrukcia,
bolo to kvdli zlym hygienickym podmienkam.

Ako d’al§i dovod oprav riaditel’ka skoly p. Laznibatova uviedla skuto¢nost’, Ze na skolu
chodi vela zahrani¢nych navstev. Ona sama robila a robi vSetko pre nadané deti.

P. Csabay namietol, Zze BSK robi pre tuto Skolu vel'mi vela, je nekorektné, ze vSetko je len
vd’aka rodi¢om. Odbociac od legislativy (aj vd’aka BSK sa podarilo posunut’ i¢innost’
nariadenia o obmedzeni $tadia na 8RG na 5 % deti v ro¢niku), BSK ponuklo skole aj iné
budovy, uz aj opravené. Dalej uviedol, Ze kontrola na $kole bola na zaklade podnetov
mnohych rodicov, Cisla sa neukazali v beznom uctovnictve a povinnost'ou BSK je
informovat o vysledku kontroly RS. Dakuje za vypocutie.

V pdsobnosti BSK je 58 $kol a podl'a Spravy o stave skolstva v roku 2011 investovali do
8$kol viac financii z vlastnych zdrojov ako dostali zo Statneho rozpoctu.

P. riaditel’ka sa ospravedlnila p. Csabayovi, Ze im zabudla podakovat’. ESte dodala, Ze jej
bolo povedané, Ze peniaze vraj pojdu rychlejsie z darovacieho uctu a pritom idi pomaly.

P. Zapalové odpovedala na otdzku ohl'adom uvol'nenia peiiazi z darovacieho uctu — 2 dni po
podani ziadosti.

Delegovani zastupcovia z BSK zasadnutie RS opustili.

P. Cambalova presla k d’alsiemu bodu programu — Prijatie uznesenia k Sprave o vysledkoch
kontroly.

Uviedla, Zze RS bude hlasovat’ najprv o tom ako bude hlasovat’ o ndvrhu uznesenia — verejne
alebo tajne.

Padla otazka ¢i sa este neda poskytnit viac Easu na prestudovanie a RS bude zasadat’



neskor? Nie je to mozné vzhl'adom na terminy.

Uviedlo sa ¢o znamena verejné hlasovanie— zdvihnutie ruk alebo tajné hlasovanie —
pisomnou formou na listocky. Uznesenie je prijaté ak je za nadpolovi¢na vacsina vsetkych
¢lenov RS.

Odznela polemika o sposobe hlasovania.

p. Apalovi¢ova navrhla uznesenie: RS berie na vedomie spravu kontrolérov, RS Ziada
vedenie skoly o dodrziavanie vSetkych platnych legislativnych predpisov.

P. Cambalova dala hlasovat’ o tom, &i hlasovanie o uzneseni ohladom Spravy o vysledku
kontroly bude verejné alebo tajné:

za verejné hlasovanie hlasovalo 7 &lenov RS

za tajné hlasovanie hlasovali 2 ¢lenovia RS

hlasovania sa zdrzal 1 ¢len RS

Podl’a vysledku hlasovanie bude hlasovanie verejné.

P. Cambalové navrhla nasledujuci navrh Uznesenie ¢. 1: Rada §koly berie na vedomie
Spravu o vysledku kontroly z 18. 2. 2013, ¢islo poverenia 100151/2012-PR/140
z9.11.2012. A vzhl'adom na zavery kontrolnej spravy a vyjadrenie sa p. riaditel’ky ku
sprave z 18. 2. 2013, odportca zriad'ovatel'ovi konat’ v zmysle platnej legislativy.
Pripomienka: p. Cambdlova precitala datum Spravy o vysledku kontroly az na podnet osoby
z pritomnej verejnosti, ktord na datum upozornila.

P. Kusy namietol, Ze jeho navrh bol prvy, tak by sa malo hlasovat’ najprv o fiom.
P. Cambalova ako predsednicka RS odpovedala, Ze najprv sa bude hlasovat’ o jej navrhu,
mozeme vSak hlasovat’ o viacerych uzneseniach.

Odznela polemika ohl'adom ¢€asti navrhu tykajuceho sa ,,odporu¢ame zriad’ovatel'ovi konat’
... Niektori ¢lenovia RS s nim nesuhlasili, pytali sa o to znamena, nemézu predsa
hlasovat’ 0 nieCom ¢omu nerozumeji. Podl'a nich z toho vyplyva, Ze tato Cast’ ndvrhu je
akoze v prospech zriad’ovatel’a, namietli, ze p. Cambalova tejto ¢asti navrhu nerozumie

a nevie im to vysvetlit’. P. Cambalova uviedla, Ze vzhl'adom na to, Ze ona zriad’ovatel’ nie je,
nevie povedat’ ako bude zriad’ovatel’ d’alej postupovat’.

Zasadnutie narusené namietkou zo strany verejnosti, Ze rodicia v RS nezastupuju zaujmy
rodicov ale vlastné.

Na zéklade tejto polemiky bola z ndvrhu uznesenia vypustena Cast’ ,,odporucame
zriad’'ovatel'ovi konat’ ....%. Dalej niektori ¢lenovia RS namietli voéi ¢asti navrhu ,,a
vyjadrenie sa p. riaditel’ky ku sprave* z dévodu, ze predmetné vyjadrenie nemaju

k dispozicii. P. Cambalova odpovedala, Ze vyhlasenie p. riaditel’ky citoval zo Spravy

p. Csabay , ¢o p. Adamcikova potvrdila podla zapisu. Poziadala p. riaditel’ku, ¢i by svoje
vyhlasenie potvrdila. T4 takisto nestihlasila s tym aby bola tato ¢ast’ v uzneseni.

P. Kusy tymto svoj navrh na uznesenie stahuje.



Po predchadzajtcich polemikach ¢lenov RS s textom navrhu uznesenia bol navrh Uznesenia
¢. 1 korigovany na:

Rada Skoly berie na vedomie Spravu o vysledku kontroly z 18. 2. 2013, ¢islo poverenia
100151/2012-PR/140 z 9. 11. 2012.

za Uznesenie €. 1 hlasovalo 10 ¢lenov RS
Tymto bolo Uznesenie €. 1 prijaté.

P. Apalovicova navrhla Uznesenie €. 2:

Rada skoly ziada zriad’ovatela skoly BSK o doslednt kontrolu plnenia navrhnutych
opatreni.

Opit boli vznesené namietky niektorych ¢lenov RS voéi tomuto navrhu. P. Apalovi¢ova
vysvetlila doraz tohto navrhu.

za Uznesenie ¢&. 2 hlasovalo 5 ¢lenov RS
proti Uzneseniu €. 2 hlasovali 2 ¢lenovia RS
hlasovania sa zdrzali 3 ¢lenovia RS

Tymto Uznesenie €. 2 nebolo prijaté.

P. Kapuscinsky navrhol aby sa RS na d’alsom zasadnuti venovala aj webovej stranke
http://smnd.forum7.net/, na ktorej st aj nazory ucitel'ov, ktoré nekoresponduji s nazormi
ucitel'ov v zborovni. U¢itelia sa menuju a piSe sa o ich vyjadreniach. Namet treba podat’
pisomne mailom.

P. Kapuscinsky d’alej navrhol aby sa RS zaoberala ndvrhom na osobné stretnutia pedagogov
a OZ SOVA, su to namety od ucitel'ov, mailovd komunikécia nie je dostatocna, treba osobnu
konfrontaciu.

P. Cambalova odpovedala, Ze tymto by sa RS nemala zaoberat’, treba vyzvat’ p. riaditel’ku
aby také stretnutie zorganizovala.

Na namietka voéi poétu zasadnuti RS za rok. P. Cambalova odpovedala, Ze je aj problém zo
strany Skoly s poskytnutim priestorov.

5. P. Cambalova pod’akovala ¢lenom RS za ti¢ast’ a zasadnutie ukongila.

Odznela namietka zo strany verejnosti na poukdzanie konfliktu zaujmov ¢lenov RS za rodicov,
pretoze su zaroven aj OZ SOVA. Vzhladom na konflikty medzi OZ SOVA a Skolou by mali zvazit
svoje zotrvanie v RS. Vedenie RS pokladd za nekompetentné. P. Cambdlova poziadala

o pisomny podnet.

Zasadnutie RS bolo aj napriek upozorneniu p. Cambélovej na pasivnu tiéast’ verejnosti
mnohokrét preruSované podnetmi verejnosti zo strany rodi¢ov, byvalych Ziakov a pedagogov.

Zapisala:
Veronika Adamcikova
tajomnicka RS



