Rada Skoly Skoly pre mimoriadne nadané deti a gymnazia, Teplicka 7, 831 02 Bratislava

Zapi

snica zo zasadnutia Rady $koly SpMNDaG diia 18. jina 2013

Pritomni: Ing. Karin Cambélova
Ing. Jaroslav Hruskovi¢
Mgr. Veronika Adamcikova
RNDr. Helena Nagyova
Mgr. Tomas Kapuscinsky
PhDr. Lubica Vrankova
Tomas Lintner
Mgr. Rudolf Kusy

PhDr. Jolana Laznibatova, CSc., host’

Mgr. Jana Zapalova, host’
Mgr. Andrej Jurik, host’

Pocet ¢lenov RS 8, ospravedlneni 3, hostia 3

Program:

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9
1

Otvorenie.

. Menovanie nového ¢lena RS.

. Plnenie uloh.

. Navrh na odvolanie predsedni¢ky RS, podpredsedu RS a tajomnika RS.

. Volba predsedu RS, podpredsedu a tajomnika RS.

Vyhodnotenie vychovno-vzdelavacieho procesu za 1.-3. Stvrtrok Skolského roka 2012/13.
. Diskusné forum smnd.forum?7.net.

Stanovisko zamestnancov SpMNDaG k situécii v $kolskom roku 2012/13.

. Rozne.

0. Zaver.

Zasadnutie

1. Predsedni¢ka RS p. Cambalové otvorila zasadnutie RS a privitala pritomnych.

Vzhl'adom na to, zZe zasadnutie je verejné, verejnosti v miestnosti objasnila pravidla
zasadnutia. Aby sa nezopakovala situacia z predchadzajiiceho zasadnutia RS, navrhla
sposob kladenia otazok verejnosti: Osoba z verejnosti moze polozit’ &lenovi RS otazku
v pisomnej forme, otazka bude pre¢itana v bode rozne a bude ¢lenom RS zodpovedana
pisomne. Pisomné odpovede sa stanu prilohou zapisnice.



P. Cambalové oznamila ¢lenom RS skutoénost’, Ze zo zasadnutia bude vytvoreny
audiozaznam, tak ako z posledného zasadnutia RS, ktory bude sucast’ou zapisnice zo
zasadnutia RS.

P. Nagyova namietla zverejnenie audiozdznamu a jeho $irenie. P. Cambalova oponovala
tym, Ze zasadnutie je verejné a preto aj audiozaznam bude zverejneny. P. Nagyova preto
navrhla nasledujtiice uznesenie:

Audiozaznam zo zasadnutia RS bude zverejneny.

P. Cambalové dala o uzneseni hlasovat’:

za uznesenie hlasovali 3 ¢lenovia RS

proti uzneseniu hlasovali 2 &lenovia RS

hlasovania sa zdrzali 3 ¢lenovia RS

Tymto nebolo uznesenie prijaté.

. P. Cambalova predstavila ¢lenom RS nového ¢lena RS za $tudentov Tomasa Lintnera,
ktory vyhral vol'by do Ziackej Skolskej rady.

Plnenie tlloh vyplyvajtcich z predchadzajucich zasadnuti RS:

3.1

P. Cambalové informovala o predchadzajicom legislativnom navrhu $koly tykajiicom sa
5% obmedzenia s tym, Ze rada Skoly odporucala d’alej v tejto veci konat’. Poziadala

p. riaditel’ku o informaciu, ¢i vedenie Skoly nad’alej konalo a ziadalo o samostatné
legislativne vymedzenie a definovanie Skoly v Skolskom zakone, resp. aké ma navrhy
rieSeni tejto situacie vedenie Skoly pri ktorych moze byt’ RS napomocna.

P. Cambalova potom poziadala p. Zapalovi o informéciu aky je su¢asny legislativny
stav tykajuci sa obmedzenia §tadia na gymnaziu s osemro¢nym $tadiom (d’alej GOS) na
5% populacie v ro¢niku v posobnosti zriad'ovatela.

P. Zapalova odcitovala zakon ¢. 245/2008 tzv. skolsky zékon, §64, odsek 4: Organ
miestnej Statnej spravy v skolstve rozhodne o navrhu poctu tried a poctu ziakov

prveho rocnika pre vsetky gymnazia s osemrocnym Studiom v jeho tizemnej posobnosti
pre nasledujuce prijimacie konanie do 15. septembra tak, aby pocet Ziakov do tychto
tried neprekrocil 5 % z daného populacného rocnika v prislusnom skolskom roku. Navrh
prerokuje s prislusnym zriadovatelom. Dalej uviedla, ze u¢innost’ tohto odseku bola
odloZena na 2 roky a bude platna pre $kolsky rok 2014/15. O poéte Ziakov a tried GOS
bude rozhodovat’ odbor $kolstva obvodného tiradu. Skolsky zakon nepozna vynimku

a v prechodnom obdobi do G&innosti nariadenia poéty Ziakov a tried schval'oval KSU.
5% z populécie v danom ro¢niku v BSK je 270 — 300 Ziakov, BSK je zriadovatel'om 11
gymnazii s osemro¢nym $tadiom a okrem toho sa v jeho pdsobnosti nachadza cca 10
GOS inych zriadovatel'ov (sukromné a cirkevné). Toto obmedzenie sa tyka aj ich. Pri
uplatneni 5% vychadza pre kazdé GOS v jednom roku cca 7 Ziakov v jednej otvorenej
triede. Vzhl'adom na planovanu novelizaciu Skolského zdkona beZzi v sucasnosti
pripomienkové konanie a teda je moznost’ podavanie legislativnych navrhov.

P. Cambalova dala slovo riaditel’ke $koly p. Laznibatovej, aby sa vyjadrila k tomuto
bodu. P. riaditel’ka povedala, Ze minuly rok v lete bol na MSVVa$S SR prerokovavany
legislativny navrh, ktory by vyiial SpMNDaG z uéinnosti 5% spolu s navrhom vypustit’
5. ro¢nik (v sulade s programom Aprogen). Navrh sa do parlamentu nedostal
(podrobnosti st v zapisnici zo zasadnutia RS z 11. 9. 2012). V stiéasnosti vedenie $koly
vypracovalo novy legislativny navrh, ktory poslalo na MSVVa$ SR a na BSK a ziada



stretnutie s ministrom $kolstva. P. Cambalova poziadala p. riaditel’ku o predloZenie
legislativneho navrhu a jeho preposlanie mailom, aby mohol byt’ k dispozicii v§etkym
¢lenom RS a takisto prilohou zapisnice.

K navrhu prebehla diskusia aj preto, Ze situdcia ohl'adom segregacie vzdelavania je
nepriaznivé, nasa republika by mala akceptovat’ Smernicu EU, ktora hovori

o inkluzivnom vzdelavani (vzdeldvanie do 15 rokov ma byt pre vSetkych rovnake).
Problém je aj s poctom deti v triedach, ked’Ze podl'a programu Aprogen je vyhovujuci
pocet deti na 1. stupni 16 v jednej triede a tym, ze SpMNDaG je zaradené do
Specidlneho Skolstva, ma pocet deti v triede 12. P. Hruskovic¢ vzhl'adom na situaciu
navrhol hl'adat’ int cestu, pre pripad neakceptacie legislativneho navrhu. Uviedol, Ze

v pripade obmedzenia 5% sa moze stat’ ze po prvom stupni, kde st vaésinou 4 triedy

v rocniku bude moct’ byt’ otvorena iba jedna trieda na gymnaziu a vel’ka Cast’ deti bude
musiet’ odist’. Stav jednej triedy v ro¢niku je pre gymnazium finan¢ne neudrzatel'ny.
Navrhol nasledujtici model — plan ,,B*“: Skola sa bude skladat’ z ¢asti: zdkladna Skola
(ro¢niky 1 az 9) a Stvorro¢né gymnazium (ro¢niky 1 az 4). Tym by sa Skola vyhla
obmedzeniu 5% ziakov na GOS a deti by mohli bez problémov kontinualne pokracovat
v §tadiu. V diskusii k tomuto navrhu p. riaditel’ka namietla, Ze tento model nie je

v stilade s programom Aprogen, ktorého je autorkou a v ktory je nastaveny na 1 stupent +
GOS, pri¢om uz 5. roénik (zavedenie v sulade s legislativou, ktora posunula PS na GOS
do 5. ro¢nika) je navySe. Podla p. HruSkovica by mohol byt’ zdlozny pldn modifikovany
aj ako ZS + 1 trieda GOS + 4-ro¢né gymnéazium. Uviedol, Ze by to bol iba zalozny plan
aby existovalo nieco v pripade neprejdenia legislativneho navrhu, pretoze mame malo
¢asu a obmedzenie 5% uz bude platit’ pre postup do primy budicoro¢nych piatakov.

P. Zapalova uviedla o tejto moznosti (ZS + G) uz s p. riaditel’kou viackrat rokovali a p.
riaditel’ka s nou nesthlasila, je vSak v kompetencii jej ako riaditel'a rozhodnut’, aky
model §tudia bude mat’ Skola. Na otdzky ako si p. Hruskovi€ predstavuje realizaciu
(napr. aj kvoli kapacite budov), odpovedal, Ze to momentalne nevie.

V ramci diskusie ku planu ,,B* sa p. Cambalova obratila na p. riaditel’ku s otazkou ako
moze RS pomdct’. Zo strany pritomnej verejnosti zaznel navrh vyjadrenia podpory k leg.
navrhu. Clenovia RS sa potom rozhodli, ze RS napise list vyjadrujici podporu
legislativnemu navrhu vypracovanému vedenim $koly, tento list posle na MSVVaS SR
a vyziada si stretnutie na vyjadrenie podpory.

Uznesenie: RS napise list vyjadrujici podporu legislativnemu navrhu
vypracovanému vedenim $Koly, tento list posle na MSVVa$ SR a vyZiada si
stretnutie na vyjadrenie podpory.

Hlasovanie o navrhu uznesenia:

za uznesenie hlasoval 8 &lenovia RS

Hlasovanim bolo uznesenie prijaté.

3.2 Névrh na navySenie poctu ziakov na Sk. rok 2013/14.
Po odsuhlaseni pedagogickou radou navrhuje p. riaditel’ka nasledujiice navysenie poctu
ziakov v triedach (v stlade s programom Aprogen) v nasledujucich poctoch:

Ro¢nik/trieda |A |B |C | D
1.ro¢nik 121121212
2.ro¢nik 13 (13 (13|13
3.ro¢nik 13 (13 (13|13
4.ro¢nik 20119 | 18

5. ro¢nik 24 | 24

Prima 20120120




Sekunda 20120 |20
Tercia 201 17| 16
Kvarta 19 | 18
Kvinta 16

Sexta 2111719
Septima 17| 18
Oktava 18 20| 19

Vyssi pocet ziakov v triedach 4. ro¢nika je dosledkom spojenia 4 tried do troch (d6vod -
odchod 1 triednej ucitel’ky), takisto sa z troch tried sexty urobili 2 triedy septimy (dovod
— 17 ziakov bude Studovat’ v zahrani¢i). Prvy stupen bude mat’ 206 a 5. r. + gymndzium
442 ziakov, spolu 648 ziakov.

Uznesenia: RS siihlasi s predloZenym navySenim poétu Ziakov v triedach po
odsuhlaseni pedagogickou radou.

Hlasovanie o navrhu uznesenia:

za uznesenie hlasoval 8 &lenovia RS

Hlasovanim bolo uznesenie prijaté.

33

Na predchadzajucom zasadnuti RS zastupkytia §tudentov v RS vyjadrila nazor viacerych
ziakov smerujuci k navySeniu dotécie hodin pre matematiku a prirodovedné predmety
hlavne vo vyssich roénikoch gymnézia. Clenovia RS sa dohodli, Ze sa budii touto vecou
spolu s vedenim $koly v buducnosti zaoberat’, pretoze je potrebné reSpektovat’ vsetky
Specifika nadania Ziakov a poskytovat’ im adekvatne a motivujuce podnety.

P. Cambalové poziadala pani riaditel’ku, o informéciu &i a v akom rozsahu sa vedenie
Skoly zaoberalo tymto podnetom, resp. €i sa vzdelavanie na 3. stupni rozdeli na dva
smery — prirodovedny a humanitny, tak ako to bolo prezentované v minulosti.

P. Bujiidk predniesol RS Ramcovy udebny plan (d’alej RUP) pre $kolsky rok 2012/13,
ktory uz obsahuje zvySent dotaciu poctu hodin matematiky a prirodovednych
predmetov. Podl'a RUP sa na 1. stupni navysili pocty hodin pre predmety matematika,
informatika a anglicka konverzacia. Na druhom stupni sa takisto zvysil pocet hodin
matematiky na 5 hodin tyzdenne uz od sekundy, pridal sa aj pocet voliteI'nych hodin

z matematiky a prirodovednych predmetov, tak aby si mohli Ziaci so zdujmom o tieto
predmety vybrat’ ako volite'ny predmet to ¢o ich zaujima. RUP sa nachadzaji na webe
Skoly. Na otazku p. Adamc¢ikovej o moznom rozdeleni Studia na 2 smery — prirodovedny
a humanitny, uviedol, Ze to nie je mozné kvoli rozdielnemu zaujmu o tieto predmety

v jednotlivych ro¢nikoch. Ako priklad uviedol skutocnost’, Ze minuly $k. rok maturovalo
z matematiky iba 6 ziakov, tento rok ich maturovalo 20. Pri rozdielnom zdujme by
nebolo mozné plnohodnotne naplnit’ oba smery a takisto by to bol problém z finanéného
hl'adiska.

Uznesenie: RS berie na vedomie zvy$enie po¢tu povinnych a volitePnych hodin

z matematiky a prirodovednych predmetov (RUP), ¢im Skola podporuje rozne
Specifika nadania Ziakov.

. Navrh na odvolanie

P. Cambalova, ako predsedni¢ka RS, ¢lenom RS predniesla svoj pohl'ad na dianie podas
Skolského roka a uvedla, Ze ako vel’ky problém nielen tohto Skolského roka vnima
nedostatocnu komunikaciu medzi vedenim skoly a rodi¢mi. Uviedla, Ze na zaklade
zakona 596/2003 Z.z. je rada Skoly iniciativny a poradny samospravny organ , ktory
vyjadruje a presadzuje verejné zaujmy a zaujmy ziakov, rodi¢ov, pedagogickych



zamestnancov a ostatnych zamestnancov v oblasti vychovy a vzdelavania. Plni tiez
funkciu verejnej kontroly prace veducich zamestnancov tejto skoly, posudzuje

a vyjadruje sa k ¢innosti Skoly. Vzhl'adom na vzniknutu situaciu a zistené pochybenia pri
doplneni ¢lenov RS do RS navrhla prijat’ uznesenie:

Navrh uznesenia: RS doporuduje zriad’ovatelovi $koly BSK vypisat’ voI'by do RS na
vSetky volené pozicie.

K navrhu a preslovu p. Cambélovej vznikla ostra diskusia, v ktorej niektori ¢lenovia RS
namietali, Ze takéto uznesenie odporuje zdkonu. P. Kapuscinsky namietol, Ze navrh
uznesenia nebol predloZeny v termine na podévanie navrhov bodov programu na
zasadnutie a teda nemalo by o fiom hlasovat. P. Cambalova povedala, Ze je to pravda,
ale oponovala, Ze ¢lenovia RS takisto nedostali vopred legislativny navrh p. riaditel’ky
(ktory Ziadala vopred a pisomne) a o vyjadreni podpory k nemu sa hlasovalo.

V stvislosti s preslovom p. Cambalovej p. riaditel’ka uviedla, Ze za celu situaciu na $kole
su zodpovedni traja rodi¢ia. Rodicia sa v diskusii branili a uvadzali iny pohl’ad na cela
situaciu.

P. Nagyova uviedla ako dovod na odvolanie predsednicky RS nasledujuce:
1). PoruSenie Cl. 6 ods.9 Statatu RS, RS sa schadza podl'a potreby, najmene;j
vSak Styrikrat ro¢ne. P. Cambalova zvolala RS za kalendarny rok 2012 len trikrat.

Odpoved p. Cambaélovej: 3x zvolané zasadnutie RS v roku 2012 - ide sice o porusenie
Statutu, ale ani v minulosti neboli pravidlom 4 zasadnutia ro¢ne. Predchédzajica
predsednicka pani Bubenikova zvolala v roku 2010 jedno zasadnutie - ustanovujicu
schddzu vyplyvajlicu zo zdkona a v roku 2011 dve zasadnutia, nedodrzanie Statutu v
tomto bode jej nikdy nebolo vytknuté.

2). Pani Apalovicova ako delegovana zastupkyna za BSK sa najmenej 3-krat
po sebe bez ospravedlnenia neziéastnila zasadnutia RS, o sa podla Cl. 7 ods.
3 chape ako nezaujem o vykon funkcie a neplnenie si povinnosti ¢lena RS.

P. Cambalova vzniknuti situéciu neriesila.

Odpoved p. Cambalovej: Pani Apalovi¢ova - V oktébri 2012 som
komunikovala so zriad'ovatelom ohl'adom neucasti pani Apalovicovej, chyba
v komunikadcii sa vysvetlila.

3). Neaktualizovanie Statatu RS v zmysle platnej legislativy, ¢o sa chape
ako nedodrziavanie vSeobecne zavaznych nariadeni a za ¢o je zodpovedny
predseda.

Odpoved p. Cambalovej: Neaktualizovanie $tatitu - po dotazoch aj v inych
radéach $kol som zistila, ze Statht je zvykom aktualizovat’ po podpisani
ustanovujucej schddze rady Skoly, t.j. na d’alSom zasadnuti po ustanovujicom
zasadnuti. Ustanovujuca schodza bola 28.4.2010, v tomto ¢ase bola
predsednickou pani Bubenikova. Ja som na poste predsednicky rady Skoly od
14.2.2012, ziadnu poziadavku na zmeny v $tatite som od ¢lenov rady skoly
nezaznamenala. Clenovia RS maji podla tatatu pravo predkladat’ na
rokovanie rady Skoly vlastné namety pripadne materialy.

4). 8 mesiacov nebola zvolana RS.



5). Direktivne vedenie poslednej RS zo 7. 5. 2013, opakovany zékaz a
napominanie verejnosti aby nijako nezasahovali do priebehu zasadnutia, ¢o sa
nezaklada na pravde o fungovani samospravnych organov, v tomto zavadzala
a klamala ostatnych ¢lenov RS a verejnost’.

Odpoved p. Cambalovej: Direktivne vedenie zasadnutia 7.5.2013 - Namietka
na zasadnuti neodznela, tym padom som sa k nej nemohla vyjadrit’ a
navrhujem nezahrntt’ do zapisnice.

Po diskusii p. Cambalova svoj navrh stiahla a dala hlasovat’ za Uznesenie o odvolani
predsednicky RS:

Uznesenie: Odvolavame predsedni¢ku RS kvéli nedodrziavaniu §tatitu RS

a porusovaniu vSeobecno-zaviznych nariadeni.

za uznesenie hlasovali 5 ¢lenovia RS
proti uzneseniu hlasovali 2 &lenovia RS
hlasovania sa zdrzal 1 ¢len RS

Tymto nebolo uznesenie prijaté.

P. Kusy namietol vyhrotenost’ situacie a vyzval vSetkych na ukl'udnenie situacie — aby sa
uZ prestali preberat’ témy z minulosti a aby sa RS ststredila na tie t¢émy ktorymi sa ako
RS z titulu svoje funkcie ma zaoberat’.

Z pléna verejnosti zaznela namietka vo¢i ¢lenom RS za rodi¢ov - aby sa zorganizovali
nové vol'by do RS za rodicov.

P. Kusy sa z d’al3ej ¢asti zasadnutia RS ospravedlnil kvoli pracovnym povinnostiam.

P. riaditel’ka sa vyjadrila smerom k &lenom RS za rodi¢ov namietku, Ze si nedokaze
predstavit’ d’alSiu komunikéciu s nimi, oni uviedli, ze komunikovat’ problém nema;ju.
Po d’alSej emotivnej diskusii sa RS vratila k bodu odvolanie podpredsedu a tajomnika
RS.

P. Nagyova navrhla 2 uznesenia:

Uznesenie: Odvoliavame podpredsedu RS kvéli neupozorneniu predsedni¢ky RS na
nedodrZiavaniu $tatitu RS a poruSovaniu vieobecno-ziviznych nariadeni.

za uznesenie hlasovali 4 ¢lenovia RS

proti uzneseniu hlasovali 2 ¢lenovia RS

hlasovania sa zdrzal 1 ¢len RS

Tymto nebolo uznesenie prijaté.

Uznesenie: Odvolavame tajomni¢ku RS.
za uznesenie hlasovali 4 ¢lenovia RS

proti uzneseniu hlasovali 2 ¢lenovia RS
hlasovania sa zdrzal 1 ¢len RS

Tymto nebolo uznesenie prijaté.

Vzhladom na Ze, Ze nebol odvolany predseda, podpredseda a tajomnik RS sa bod 5
nerealizuje.



6. Vyhodnotenie vychovno-vzdelavacieho procesu
P. Cambalové poziadala p. riaditel’ku o vyhodnotenie vychovno-vzdelavacieho procesu.
Na 1. stupni uz prebehla klasifikacna porada s vysledkom: vacsSina deti ma ,,A*, niektoré
maju ,,B“a,,C*“ a iba jedno dieta ma ,,D* a to bude rieSené so psycholégom. Na
gymnaziu klasifika¢né porada esSte bude, su k dispozicii priemery za 1. polrok $k. roka
1,11 — 1,46. P. Bujndk ako koordinator maturit predniesol vysledky maturit — priemerna
znamka maturitnej skusky je 1,19. Konkrétne vysledky st k dispozicii. Vysledky
externej Casti maturitnej skusky st: Sjal - 98,8%, Aj - 94%, M - 90%.
Uznesenia: RS berie na vedomie vyborné vysledky vychovno-vzdelavacieho
procesu.

7. Diskusné forum smnd.forum?7.net
P. Cambalova vyzvala p. Kapucsinského o predloZenie jeho navrhu tykajuceho sa
diskusného féra smnd.forum7.net. P. Kapuscinsky uviedol, Ze ¢lanky na fore poskodzuju
dobré meno skoly, niektoré s urazajuce, robia zI¢ meno celej Skole (uditelia, Ziaci
arodicia) a v niektorych dochadza k osocovaniu. Dal ndvrh na uznesenie na zruSenie
fora. Po kratkej diskusii oh'adom mozného sposobu jednania v danej veci sa ¢lenovia
RS dohodli na takomto zneni Uznesenia:
Uznesenie: RS poveruje p. Kapuscinského konat' v mene RS podniknutim krokov
smerujucich k zruSeniu diskusného fora smnd.forum?7.net.
Hlasovanie o navrhu uznesenia:
za uznesenie hlasovali 7 ¢lenovia RS
Hlasovanim bolo uznesenie prijaté.

8. Stanovisko zamestnaneckej rady
P. Cambélova vyzvala p. Jurika aby predniesol Stanovisko zamestnaneckej rady. P. Jurik
uviedol, ze povedané uz bolo vsetko a nepotrebuje sa k tomuto bodu d’alej vyjadrovat’.

9. RoOzne

9.1. Otazky verejnosti (vid’ bod programu 1) a nasledne pisomna odpoved’ p.
Cambalovej

Otazka p. Blafiara: Kde v $tatute RS je dana kompetencia predsedni¢ky RS na
vyhotovenie audiozaznamu zo zasadnutia RS?

Pisomné odpoved’ P. Cambalovej: Statit RS neriesi kompletné kompetencie predsedu
RS. Podla C1.8 ods. 3 Statutu Rady $koly pri SpMNDaG "predseda rady $koly zvolava,
pripravuje a riadi schédze rady §koly". Dalej podl'a ¢lanku 8 ods.1 $tatatu "predseda
rady Skoly rozhoduje o vsetkych zdleZitostiach rady skoly, ak nie su vSeobecne zaviznymi
predpismi alebo Statutom vyhradené do posobnosti inych organov.” Rozhodnutim o
vyhotoveni audiozdznamu neboli porusené ziadne pravne predpisy.

Podl'a § 24 ods. 15 zékona 596/2003 Z.z. ,,zasadnutie organu Skolskej samospravy je
verejné, ak organ Skolskej samospravy dvojtretinovou vécsinou hlasov vsetkych clenov
nerozhodne inak“. To znamen4, Ze nie je mozné nikomu branit’ v ustavnom prave na
informacie, teda na vyhl'adavanie, prijimanie a rozsirovanie informacii. (Podrl’a ¢l. 26
ods. 1 Gstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru¢ené. Podl’a €l. 26 ods. 2
ustavy kazdy ma pravo svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez
ohl'adu na hranice Statu. Podla ¢l. 26 ods. 4 tstavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a 8irit’ informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenie v demokraticke]
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejného



10.

Zapisala:

poriadku, ochranu verejného zdravia a poriadku.
Musim poznamenat,, Ze rastie tlak rodicov na poskytovanie informacii z rokovania rady
Skoly, ktoré nie je mozné obmedzit'.

9.2. O slovo poziadal p. Hudec (¢len RR). Uviedol, Ze prestudoval vSetky dostupné
zépisnice (RS, RR) zverejnené na webe $koly, tatat RS aj kvoli zorientovaniu sa

v sucasnej situacii. Podl'a jeho nazoru je velkym problémom vzijomna komunikacia
medzi riaditel’kou §koly, élenmi RS za rodi¢ov a rodiémi. M4 mandat rodi¢ov, ktorych
zastupuje, aby kontaktoval RS s viacerymi otdzkami.

9.3. Ako reakciu na diskusiu o konflikte riaditel’ky Skoly p. Laznibatovej a p. Kovara
poziadala p. Cambalova ako predsednicka RS p. Kovara o zruSenie jeho webovej stranky
www.riaditelka.kovar.co.uk . P. Kovat toto zruSenie odmietol.

Zaver
P. Cambélova podakovala vSetkym za Gcast’ a zasadnutie ukoncila.

Veronika Adaméikova
tajomnicka RS



